SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 451/2020-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Madara prerokoval prijati Gstavnu staznost’ stazovatela
I Y. D ost(pencho
advokatom JUDr. Borisom Stanglovi¢om, Jarmo&na 2264/3, Sala, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod a prava na ochranu majetku podla €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného

sudu Galanta sp. zn. 26 C 38/2019 z 10. jina 2020 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NN vastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 26 C 38/2019 z 10. jina 2020 poruSen¢
boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 26 C 38/2019 z 10. juna 2020

zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Galanta je povinny nahradit || T oy

konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpit’ eur a dvadsat’Styri centov) na Ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Borisa Stanglovi¢a, Jarmoéna 2264/3, Sala, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aznostna argumentacia
Yy

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. I. US 451/2020-9 zo 6. oktdbra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ | N N EEEEEEEEEEE. I I ((alej len
»Stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim Okresného sudu



Galanta (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 26 C 38/2019 z 10. jina 2020 (d’alej aj ,,napadnute

uznesenie®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 26 C 38/2019 o urcenie, ¢i v Ustavne] staznosti blizSie konkretizované
nehnutelnosti patria do bezpodieloveho spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*),

mal stazovatel postavenie Zalovaného v 1. rade. Rozsudkom sp. zn. 26 C 38/2019

70 6. februara 2020 okresny sud urcil, ze zalobkyna [ NN T
I I  (dalej len | Zzalobkyha®), astazovatel

ako zalovany v 1. rade st bezpodielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutel'nosti, a si¢asne

priznal Zalobkyni narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 26 C 38/2019 z 29. aprila 2020 vydanym
vy$§im siudnym tradnikom priznal zalobkyni ndhradu trov konania pozostavajucu
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 99,50 € atrov pravneho zastipenia v sume
3 254,10 € ana ich zaplatenie zaviazal spolocne a nerozdielne stazovatela a zalovanu
v2. rade . D
(dalej len ,,zalovand v 2. rade*). Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze okresny sud
pri vypocte zdkladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z hodnoty nehnutelnosti, ktora
je predmetom konania veden¢ho okresnym sidom a ktord bola znaleckym posudkom
¢. 136/2019 zo 14. oktdbra 2019 ocenend na sumu 225 000 €. Zakladnu sadzbu tarifne;
hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby okresny sid ur¢il vzmysle § 9 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v sume 871,41 €. Proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika podali st'azovatel’
a zalovana v 2. rade staznost’, ktorti okresny sud napadnutym uznesenim ako nedévodnu

zamietol, priCom sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim vys$Sieho sudneho tradnika.

4. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti prezentuje nazor, podl'a ktorého mal okresny sud
v prejedndvanej veci namiesto § 10 ods. 2 vyhlasky aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky

a stanovit’ tak tarifnl hodnotu jedného ukonu pravnej sluzby v sume 81,69 €. Stazovatel



poukazuje na predmet konania pred okresnym sudom, ktorym bolo urcenie, ¢i vec patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov anie jeho samotné vyporiadanie, preto
je podla stazovatela aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky okresnym stidom pri rozhodovani
o ndhrade trov konania nespravna. Na podporu svojho nazoru stazovatel poukazuje

na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. I11. US 48/2013.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati
jeho tstavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze jeho zakladné pravo vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu boli poruSené napadnutym uznesenim
okresného sudu a aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie

konanie.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

6. V suvislosti s ozndmenim ustavného sudu o prijati Gstavnej staznosti stazovatel’a
na dalSie konanie predseda okresného sudu vo vyjadreni sp.zn. Spr 431/2020
z 29. oktébra 2020 suhlasil s upustenim od ustneho prejednania Ustavnej staznosti (§ 58
ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

6.1 Vo vztahu k staznostnej argumentécii staZzovatel'a sa predseda okresného sudu
stotoznil s rozhodnutim zakonnej sudkyne, ktord v pravnej veci stazovatela pri urceni
zékladnej sadzby tarifnej odmeny aplikovala § 9 a § 10 ods. 2 vyhlasky, ked’ze predmetom
konania bolo v danom pripade ur€enie, ¢i blizSie Specifikované nehnutel'nosti patria
do masy BSM ucastnikov. Pouzitie § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlaS8ky neprichddzalo podla
nazoru predsedu okresného sudu do uvahy, pretoze predmetné ustanovenie sa nevztahuje
na spory tykajuice sa vyporiadania BSM, pricom pod tymto pojmom je potrebné rozumiet’
nielen samotné konanie o vyporiadanie BSM, ale aj iné konania, ktorych vysledkom moéze

byt ovplyvnenie rozsahu, resp. kvality majetku spadajuceho pod rezim BSM.



7. Oznameniami &. k. 1. US 451/2020-16 — 19 z 23. oktobra 2020 ustavny sud
upovedomil Zalobkyfiu a zalovanu v 2. rade v sidnom konani ako zii¢astnené osoby o prijati
ustavne] staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie a umoznil im vyjadrit’ sa k nej v lehote
10 dni od doru¢enia upovedomenia. Ustavny sud konstatuje, e Ziadna zo z(&astnenych
0sOb moznost vyjadrit sa v lehote stanovenej ustavnym sidom ani do samotného

rozhodnutia ustavného stidu nevyuZila.

8. Stazovatel' v replike dorucenej Ustavnému sudu 6. novembra 2020 zotrval
na dovodoch podanej uUstavnej staznosti a sucasne suhlasil s upustenim od jej ustneho

prejednania.

9. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ofakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature astavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Pravomoc ustavného stdu konat a rozhodovat o ftustavnych staznostiach
fyzickych osob a pravnickych osdb podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktorymi namietaju

porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd



vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
Ze je vylu€end pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi siudmi nie su zluciteIné so suvisiacou Ustavnou uUpravou alebo
upravou Vv prislusnej medzinarodnej zmluve. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne ulohou ustavného
sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii
(III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sidov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Uistavnej staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

13. V suvislosti s tym Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

14. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



15. Podla ¢€l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejn¢ho zaujmu a za podmienok, ktor¢ stanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodneho prava...

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

18. Ustavny std si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstata ustavnej staznosti spoCiva v tvrdeni stazovatela, Ze napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o vyske nahrady trov
konania iniciovaného Zalobou zalobkyne, doSlo k poruSeniu jeho oznafenych prav podla
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Stazovatel v podstatnom namieta,
ze predmetom sporu bolo v danom pripade len urcCenie, ¢i blizSie konkretizované
nehnutel’nosti patria do BSM st'azovatel'a a Zalobkyne, a nie samotné vyporiadanie BSM.
Okresny sud preto podl'a ndzoru st'aZzovatel'a postupoval nespravne, ked’ pri vycisleni vysky
(pravoplatne priznaného) ndroku na nahradu trov vychadzal z oceniteIného predmetu

konania, t. j. z hodnoty danych nehnutel'nosti, a to v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky.



20. Vo vztahu k ndmietkam stazovatela stavny sud v sulade so svojou stabilnou
judikattirou v prvom rade poukazuje na skutocnost’, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania
je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mo6ze rozhodnutim,
ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46
ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu,
resp. jeho pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. II. US 56/05). Obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nadhrade trov konania v stlade so zdkonom (rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udske

prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska).

21. 'V pripadoch, ked staZovatelia namietaji porusenie svojich ustavou,
resp. dohovorom garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajiicim sa nahrady
trov konania, je vSak ustavny sid (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy,
vychadzajuc z toho, ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickii povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimoéne (porovnaj m. m. IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To viak ale neznamena, e takymito rozhodnutiami
by nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav stazovatelov. Otdzka nihrady trov konania dosahuje
ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by bol v procese interpreticie a aplikécie
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti
(napr. v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostatocného odovodnenia
vydaného rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného sudu neméOze byt tolerovany,
lebo predstavuje v konecnom dosledku zasah do zakladného prava ucastnika...

(I11. US 634/2015).

22. Vsulade s oznaCenymi pravnymi vychodiskami ustavny sid preskiimal
aj stazovatelom namietané porusenie jeho oznacenych prav napadnutym uznesenim

okresného sudu.



23. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu tikonov pravnej sluzby,

ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

24. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifna
hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urcena pri zacCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavéizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktore;j

vydanie je predmetom stdneho sporu.

25. Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifne; odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi

tazkost’ami.

26. Z uvedeného gramatického, logického a systematického postdenia oznacenych
ustanoveni advokatskej tarify mozno vyvodit’ zaver, ze pokial je vec, pravo alebo plnenie,
ktoré je predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenitel'né, potom sa tito Ciastka (suma)
povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu, a to aj v pripadoch urcenia vlastnickeho prava
k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis dosledne rozliSuje situdcie pre nahradu trov

konania, kedy je predmet sporu peniazmi ocenitelny a kedy nie je.

27. Ustavny sad viak stdasne poukazuje na svoju stabilni judikataru, podla ktorej
pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v spojeni s § 137 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) ma rozhodujici vyznam najmé v iom uvedené slovné spojenie
»ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu
(v danom pripade hodnotu prava) predovsSetkym znamend vysporiadat’ sa so skutoCnym
obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké G€inky md pre UcCastnikov (resp. strany)
meritorne rozhodnutie sidu v tomto konani, resp. aky vplyv ma na zmenu hmotnopravneho

postavenia éastnikov tohto konania (m. m. II. US 226/2012, 1. US 492/2013).



28. Pri urovacich Zalobach podl'a § 137 pism. ¢) CSP je tak podl'a nazoru ustavného
sudu potrebné rozliSovat’, ¢i ide o

a) spory, ktorych predmetom je definitivne urCenie pravneho vztahu a vysledok
sporu tak ma vplyv na hmotnopravne postavenie UCastnika (resp. strany) v tom zmysle,
ze tento nadobudne konkrétnu (peniazmi ocenitelntt) hodnotu. Typickym prikladom
su spory o urcenie vlastnickeho prava. V tychto pripadoch je preto pri ur€eni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny namieste uplatnit’ postup ako v spore s ocenitenym predmetom
konania (§ 10 ods. 2 vyhlasky), ¢o napokon aj ustavny sud stabilne vramci svojej
rozhodovacej &innosti judikuje (napr. II. US 478/2014, IV. US 583/2018, 1. US 84/2020),
alebo o

b) spory, ktorych predmetom nie je definitivne urCenie pravneho vztahu,
ale len ,,kvazi*“ predbezné urcCenie na ucely ndsledného vyporiadania iného pravneho
vztahu. Ide napriklad o spory, ktorych predmetom je rozhodovanie o Zalobach o neplatnost’
skonGenia pracovného pomeru, o neplatnost drazby (napr. III. US 510/2015,
I1. US 650/2016), o uréenie, Ze vec (pravo alebo ind majetkova hodnota) patri do dedi¢stva
(napr. IV. US 187/2018). V pripade tychto sporov je tak potrebné uréit zdkladnu sadzbu
tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky, vychddzajuc ztoho, Ze ide

o neocenitelny predmet konania.

29. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania
vedeného okresnym sidom rozhodovanie o wurCeni, ¢i v Ustavnej staznosti blizSie
Specifikované nehnutelnosti patria do BSM stazovatela a zalobkyne. Predmetné konanie
je podla ustavného sidu prave sporom, ktorym sa ma len predbezne vyriesit’ urcitd pravna
otazka, pricom meritornym rozhodnutim sidu v predmetnom konani nedochadza
k definitivnemu usporiadaniu pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu. Sud totiZ v tomto
konani posudzuje len to, ¢i dand vec patri (nepatri) do BSM, a teda v konani sa mé (a moze)
iba odstranit’ existujiica pravna neistota v otazke toho, ¢i vec do masy BSM patri (obdobne
II. US 241/2019). Pravne uéinky sudneho rozhodnutia vydaného v takomto konani preto
mozno charakterizovat’ ako vyrieSenie urCitej predbeznej otdzky, ktora je relevantna
pre nasledny priebeh samotného konania o vyporiadanie BSM. Mozno pritom vychadzat

aj zo skutoCnosti, ze ak sud Zalobe ourcenie, ¢i vec patri do BSM, vyhovie, eSte
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to neznamend, Ze Zalobca tuto vec alebo jej zodpovedajicu hodnotu v naslednom spore
o vyporiadanie BSM aj redlne nadobudne. Napokon ustavny sud v zavere dodéva,
Ze otazku, ¢i vec patri alebo nepatri do BSM, si moZe a v podstate je povinny predbeZne

vyhodnotit’ az ten sud, ktory rozhoduje o samotnom vyporiadani BSM.

30. Vychadzajuc z tohto pravneho ndzoru, okresny sud mal pri priznavani ndhrady
trov konania vychadzat’ z tarifnej odmeny stanovenej podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,

nie z tarifnej odmeny stanovenej podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky.

31. S poukazom na uz uvedené preto Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu doSlo k porusSeniu zékladného prava staZovatela vlastnit’
majetok podrla €l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava

na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nélezu).

V.

ZruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

32. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie ...

33. Podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zikladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi
aj iny zasah, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody stazovatel’a, ak to priptista
povaha zéasahu.

33.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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34. V danom pripade st podl'a nazoru tstavného sudu splnené¢ podmienky aj na jeho
kasa¢ny zasah, preto napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

35. V d’alSom konani okresny sud bude mat’ priestor na napravu svojho pochybenia,
pri¢om je viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
vyslovenym v tomto rozhodnuti a je povinny postupovat v sulade s prisluSnymi

ustanoveniami vyhlasky.

VI

Trovy konania

36. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

37. Ustavny sud v stlade s § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude preto rozhodol
aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym

zastupenim v konani pred ustavnym stidom.

38. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokata (zakladna
tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.

39. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud vychéadzal pri rozhodovani o ndhrade trov
konania z priemernej mesa¢ne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2019, ktord bola 1 062 €, a stazovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho
zastipenia celkom za dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava pravneho
zastipenia, 2. podanie Ustavnej staznosti) a 177 € a2 x rezijny pausal 4 10,62 € v sulade
s§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky, €o spolu predstavuje sumu
375,24 €.
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40. Priznana nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zékona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
dinom jeho dorucenia poslednému z ucastnikom konania pred tstavnym sudom (§ 70 ods. 1

zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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